ISTORIZMO KRITIKA BE MORALĖS by Jokubaitis, Alvydas & Jokubaitis, Linas
23
Online ISSN 2424-6158.  PrOBleMOS  2017  92 
DOI:	http://dx.doi.org/10.15388/Problemos.2017.92.10894




Vokiečių g. 10, LT-01130 Vilnius
El. paštas: alvydas.jokubaitis@tspmi.vu.lt 
Linas Jokubaitis 
Lietuvos kultūros tyrimų instituto
Šiuolaikinės filosofijos skyrius
Saltoniškių g. 58, LT-08105 Vilnius 
El. paštas: linasjokubas@gmail.com 
Santrauka. Straipsnio tikslas – atskleisti Leo Strausso abejingumo moralės filosofijai ištakas. Šio auto-
riaus 1930–1932 metų darbai rodo moderniosios filosofijos ir istorizmo kritikų suaugimą. Šių dviejų kriti-
kų ryšio analizė leidžia paaiškinti Strausso visai kūrybai būdingo abejingumo moralės filosofijai ištakas. 
Kritikuodamas istorizmą, jis atsisako moralinių vertinimų, nes tai nesuderinama su jo filosofijos sampra-
ta. Straussas gina nesibaigiančiu tiesos ieškojimu pagrįstą, bet moraliai neįsipareigojusią filosofiją. Jo 
filosofijos samprata lemia siūlomos istorizmo kritikos vienpusiškumą. 
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Friedrichas Nietzsche savo darbe Apie 











paliestas	 žmogus	 nebenori	 įsipareigoti	
idėjoms.	 Jis	 kalba	 apie	 praeities	 faktus,	








virsta	 „akademinių	 senių	plepalais“	 apie	
tai,	 ką	 pasakė	 ankstesnių	 laikų	filosofai	
arba	ką	dabarties	filosofai	pasakė	apie	anks-
tesnių	 laikų	filosofus.	 Filosofai	 pradeda	
klausti	 ne	 apie	 savo,	bet	 savo	 tyrinėjimo	
objektų	pažiūras.	Jie	nebekelia	substancia-










tina leo Strausso reakcija. Šis autorius ne 
tik	paliko	daug	reikšmingų	samprotavimų	
apie	istorijos	žalą	filosofijai,	bet	siekdamas	












Prie jaunojo Strausso istorizmo kritikos 
ištakų	 stovi	 bandymas	užduoti	moralinę	
prasmę	 turinčius	 klausimus,	 bet	 kartu	





Kaip dabartis trukdo filosofijai?
Polemika su istorizmu yra svarbus Strausso 
pažiūrų	aspektas.	1962	metais	parašytame	
įvade	 į	angliškąjį	Spinozos religijos kriti-
kos	leidimą	jis	teigia,	kad	šis	1930	metais	
Vokietijoje	išleistas	veikalas	buvo	pagrįstas	







iš	 „galingo	prietaro“	 (ibid.:	 31).	Norėda-
mi	 suprasti,	 ką	Straussas	 turėjo	omenyje	













Šis	 tradicijų	 ir	 savaime	suprantamų	auto-
ritetų	 nykimas	 sudaro	 palankias	 sąlygas	
pamatinių	politinių	klausimų	 svarstymui,	
tačiau	modernus	 žmogus	 paradoksaliai	
nebesugeba	 kelti	 pamatinių	 filosofijos	
klausimų	 (Strauss	 2013a:	 447–448).	Pa-















nuo	 graikų	 laikų	 pagrįsti	 prielaida	 apie	
nekintamų	dalykų	egzistavimą.	Laikantis	
istorizmo	principų,	 filosofija	 suvokiama	






































tualios.	 Pašalinus	mintį	 apie	 „natūralius	
ir	 amžinus“	filosofijos	principus,	 jų	vietą	
užima	naujausios	 ir	daugiausiai	dabarties	













viską	 pradėti	 iš	 naujo,	 su	 dar	 didesniu	
užsidegimu.	Atmetus	 sub specie aeterni-












































(Strauss	 2013a:	 452).	 Jo	 nuomone,	mo-
dernieji	filosofai	turėtų	būti	daug	kuklesni	




Kadangi	 istorizmas	 įsigali	 tik	 tam	 tikru	
laiku,	nėra	pagrindo	manyti,	kad	jo	taip	pat	
nepakeis	koks	nors	naujas	pasaulėvaizdis.	






sutarimo	 (Strauss	 2006a:	 132).	Visiškai	
















savaime	 yra	 geriausi,	 nes	 dabarties	 pa-
žinimas	yra	 padaręs	 didžiausią	 pažangą.	









klausimams jaunasis Straussas aiškina 
remdamasis Platono olos alegorija. Pla-














filosofų	 tikėjimas	 pažanga	yra	 filosofiją	
naikinantis	veiksnys.	Filosofas	būtinai	turi	
kelti	 pirmapradžius	 klausimus.	 Strausso	
nuomone,	moderniųjų	filosofų	 tikėjimas	
savo	savaiminiu	pranašumu	neleidžia	jiems	
susiliesti su fundamentaliais klausimais. 
Filosofiją	pakeičia	nesibaigiantis	 istorijos	
konspektų	rašymas.
*	 Antrosios	 olos	 alegoriją	 Straussas	 plačiausiai	




Kodėl istorizmas žlugdo filosofiją?
Strausso	mintis	 apie	 istorizmo	 reikšmę	
moderniajai	filosofijai	paradoksaliai	susijusi	





















istorijos	 epochos	 pranašumą	 prieš	 kitą	





šį	 peržengimą	 atsisako	 vadinti	 pažanga.	











































išskirtinis autorius. Jo kritika išsiskiria tik 




























filosofijai.	Tai	 tampa	vienu	 iš	 svarbiausių	
Strausso	 kritikos	 objektų.	 Jo	 nuomone,	
filosofinė	tiesa	negali	priklausyti	nuo	kurio	



























geriausio atsakymo, bet negali sakyti, kad 
dabartiniai	kolegos	yra	arčiau	tiesos	negu	
ankstesnių	epochų	mąstytojai.	Jo	tikslas	–	
ginčyti	 bet	 kurios	 epochos	 žmonių	 per	




ninkai	 gyvena	 tuo,	 kas	 yra	 paskutinis	 jų	
bendruomenės	pripažintas	 laimėjimas,	be	
kokio	nors	dėmesio	praeities	 teorijoms,	o	
praeities	filosofijos	 gali	 būti	 pastatytos	 į	
vieną	gretą	šalia	naujausių	teorijų.
Jaunasis	 Straussas	 siekia	 apginti	 fi-



















daro moderniojo gamtos mokslo stiliaus 




mąstytojai	 nesiėmė	konspektų	 rašymo	 ir	
nekalbėjo	 apie	 savaiminį	 dabarties	 pra-
našumą	prieš	praeitį.	Straussso	nuomone,	
tikėjimas	dabarties	filosofijos	pranašumu	

























į	 šį	 klausimą.	Sokrato	 klausimas	 siūlo	 į	
žmogaus	gyvenimą	žvelgti	 iš	 amžinybės	
perspektyvos.	Tai	vis	iš	naujo	užduodamas	





į	 gero	gyvenimo	klausimą	 reikia	 sugrįžti	
prie	 klasikinių	filosofų	 perspektyvos.	 Jo	




























Norint	 atsakyti	 į	 šį	 klausimą,	 pirmiausia	
reikia	mąstyti	apie	prigimtį.
Strausso antrosios olos metafora gali 
būti	perskaityta	moralės	filosofijos	požiū-
riu.	Dabartis	 būtinai	 reikalauja	 dėmesio	
praeičiai	ir	ateičiai,	tačiau	ji	negali	atsakyti	į	
Strausso iškeltus gero gyvenimo klausimus. 
Stebina	 tai,	 jog	 atmesdamas	modernųjį	
istorizmą,	 jaunasis	 Straussas	 atsisako	 jo	
moralinio	vertinimo.	 Jo	konspektyvizmo,	









2005:	105),	 tačiau	 ji	 tikrai	 teisi	pripažin-
dama	jo	didesnį	domėjimąsi	filosofija,	o	ne	
























Ką reiškia moralės užmarštis?
Atsisakydamas	 plačiau	 diskutuoti	mora-
lės	 klausimais,	 Straussas	 kartu	 atsisako	











gyvenimas	 iš	 esmės	 skiriasi	 nuo	moralei	







Husserlio ir Martino Heideggerio darbais 
nuo	 jų	nutolo.	Tai	buvo	gana	keistas	nu-






tavimai	 apie	 dabarties	 poveikį	moralei.	
Tai	viena	iš	šio	autoriaus	minties	ypatybių.	
Samprotavimus	apie	moralę	jis	pakeisdavo	





sakydamas,	 kad	 „moralinis	 sprendinys	














moralės	 filosofijai	 rodo	 vieną	 svarbų	 jo	




















lė	filosofijai.	 Ši	meilė	 išstumia	 bet	 kokį	
didesnį	 domėjimąsi	moralės	 filosofija.	






























Taigi,	mes	 visiškai	 nežinome,	 kam	 esame	
laisvi,	nežinome,	kam	gyvename,	kokia	tiesa	
ir	koks	gėris	mums	gali	suteikti	sutarimą	su	
savimi. Mūsų laisvė yra radikalaus nežino-







































Skirtingai negu Kantas, Straussas mano, 
kad	moralė	 nėra	 autonomiška	 žmogaus	
gyvenimo	 sritis	 –	 jai	 reikia	filosofijos	 ir	
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A CRITIQUe Of HISTORICISM WITHOUT MORALITY 








the one-sidedness of his critique of historicism. Strauss takes for granted that morality is not an autonomous 
sphere	of	human	life	and	that	it	has	to	be	supported	by	religion	and	philosophy.	Since	his	early	writings	he	
defended	the	position	that	religion	is	incompatible	with	philosophy.	However,	by	denying	the	autonomy	of	
morality,	he	denied	the	possibility	of	developing	a	moral	critique	of	historicism.	Strauss	does	not	deny	the	
importance	that	philosophy	has	for	morality.	However,	he	cannot	speak	about	the	influence	that	morality	has	
on	philosophy.	For	this	very	reason	he	does	not	use	moral	arguments.	Such	a	way	of	criticizing	historicism	
would	be	incompatible	with	his	understanding	of	philosophy.
Keywords: Leo	Strauss,	historicism,	philosophical	progress,	moral	philosophy
Įteikta 2017.05.08
Priimta 2017.06.12
